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Z a utur diu anj e o dg ou or-ne o s ob e iz ter etnice (bro doulasruik ili
nanrudit elj i.z br o dar sho g ug ou or a) naj u e 6i ntai aj tma nau o d
u zaglautju teretudce ukojem se ontaiaua prijeuoznih. Ta dtn-
jenica ima ue(u dohaznu snagu od iinjeni.ce da je teretnica
potpisana od zapoujedniha kao sluibeniha brodoulasniha i
od iinjenice da teretnica sadrZt klauzulu o identitetu pri-
jeuoznika.
Teretnica p otpi.sana o d zap ouj edniha obittto obu ezuj e bro dou-
lasnilta, alt to ne mora nuino biti tak o. Kauzula o identiteht
pri.jeuozntka ostaulja mogutnost da se, usprhos njenom
sadrZaju, netko drugi, osim brodoulasniha, smatra pri-
jeuonihom.
Sunrise Maritime Inc. iz Liberije (brod.ovlasnik) sklopio je 2L/22. sijednja
1998. s ameridkom kompanijom US Express Lines (USEL) (naruditelj) brodar-
ski ugovor na vrijeme (ugovor o ttme cltarter-u broda "Hector").
Nakon zakljudenja navedenog ugovora o time charter-u, naruditelj je 22./
25. sijednja 1998., u svezi s istim brodom, sklopio podbrodarski ugovor (ugo-
vor o suUcharter-u) s engleskom kompanijom Uvisco Limited (podnaruditelj)
radi prijevoza delidnih limova iz Rusije u Gvatemalu.
Ugovor o time charterttje bio zakljuden na temelju iVYPE formulara, dok je
ugovor o suUchartertt zakljuden na temelju GENCON formulara. Ugovorom o
sub-chartertt je bilo predvideno da se izdaju teretnice na Conline formularu,
da teretnice moraju biti diste s naznakom da je teret ukrcan (C'lean onBoard),
te da zapovjedniktreba dati punomo6 da se teretnice mogu izdati u njegovo
ime.
Dana B. veljade 1998. godine brod "The Hector" je zavr5io ukrcaj 5.268.329
mt delidnog lima u luci Tuapse. Po zavr5etku ukrcaja, zapovjednik je izdao
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punomo6 kompaniji Kobos ShippingAgency (Kobos), ludkom agentu u Tuap-
seu, da potpi5e teretnice "strogo u skladu s dasnidkom potvrdom i potvrda-
ma brojada i sa svim uvjetim a i izuzecima sadrZani rn u chaT'ter partyju od,
22. sijednja 1998. godine", :uzizri(itu zabranu izdavanja linijske teretnice. U
posebnom pismu upu6enom Kobosu, zapov3'ednikje dao instrukcije da moZe
izdati teretnice samo nakon dobijanja pismenog ovla5tenja od. naruditelja.
Dana B. veljade 1998. godine zapovjednik je izdao dasnidku potvrdu koja
je sadrZavala navod da je teret ukrcan na brod, ali je sadrZavala i sljede6e
opaske:
1. "Said to be, said to weigh",
2. Sav teret prije ukrcaja bio je sloZen izvan:. skladi5ta na otvorenom pro-
storu, kao i u otvorenim vagonima i nije bio za5ti6en,
5. Sav teret je bio vlaZan prije ukrcaja,
4. Na svim delidnim limovima su uodeni tragovi djelomidne korozije,
5. Svi sveZnjevi su bili povezani slabim i djelomidno pokidanim Zicama.
Teretnica na koju se pozivao Uvisco bila je izdana u Londonu 13. veljade
1998. godine. Teretnica je bila datirana 5. veljade 1998. godine, dakle 5 dana
prije zavr5etka ukrcaja, i sadrZavala je navod da je teret ukrcan. Teretnica je
bila izdana na formularu Colinebill, ali je u zaglavlju sadrZavala navod "LI-
NER BILL OF LADING". U zaglavlju na desnoj strani bilo je otkucano: "CAR-
RIER: U.S. EXPRESS LINES". U potpisu teretnice nalazio se navod.: "zaipo
ovla5tenju zapovjednika - Withersfield Ltd., kao agent". Withersfield je bita
kompanija koja je zastupala interese kompanije Uvisco. Na poledini teretni-
cebili su sadrZani standardni uvjeti Conline teretnice, ukljuduju6i kaluzulu
o identitetu prijevoznika.
Nakon Sto je zavr5en ukrcaj tereta, brod je bio u zaka5njenju u luci Tuap-
se budu6i da USEL nije platio vozarinu brodovlasniku. Dana 17. vetjade 1998.
godine naruditelj je obavijestio brodovlasnika da nije u mogudnosti izvr5iti
putovanj e zbog financijskih problema. Dana 18. veljade 1998. godine brodov-
lasnik je kontaktirao Uvisco u poku5aju da sprijedi pladanje vozarine USEL-u
po osnovi sub-charter-a, ali je Uvisco ve6 bio platio vozarinu. Dana 19. veljade
1998. godine brodovlasnikje donio odluku o raskidu ugovora o time charter-
u. Dana 25. veljade 1998. godine brodovlasnik je pokrenuo tuZbu protiv Uvi-
sco-a kako bi se utvrdilo njegovo pravo da ne vrii prij evoz ako ne bude
pladenavozarina. Uvisco je u obrani kao argument koristio dinjenicu da je u
posjedu teretnice koja je sadrZavala navod da je vozarina pla6ena unaprijed
(freightprepaid), te da je brodovlasnik obvezan izvr5iti putovanje.
Sudenje je zapodelo ve6 26. veljade 1998. godine. Glavna pitanja koja su
bila predmet rasprave bila su: je ti iz teretnice odgovoran naruditelj ili brodo-
vlasnik, te je li brodovlasnik dao ovla5tenje za izd.avanje teretnice kakva je
bila izdana.
Uvisco se oslanjao na opdeprihvadeno nadelo u engleskom pravu da teret-
nice potpisane od zapovjednika obvezuju brodovlasnika. Glavni argumenti
na koje se pozivao Uvisco bili su dinjenica da je terenica bila potpisana "zai
po ovla5tenju zapovjednika", te da je teretnica sadrZavala klauzulu o identi-
198
Odluke stranih sudova i arbitraZa: Imaju ti uvijek klauzule o identitetu prijevoznika prarmi udinak u engleskom
pravu, PPP god. 59 (1997) 155-154, 197-202
tetu prijevoznika. S druge strane, brodovlasnik se pozivao na navod u zagla-
vlju teretnice u kojem je kao prijevoznikbio naveden USEL. Brodovlasnikje
dalje tvrdio da on nije dao ovla5tenj e za izd.avanje teretnice, nego da je to
ovla5tenje dao USEL. On je takoder tvrdio da Kobos nije izd.ao teretnicu u
skladu s ovlaitenjem zapovjednika, niti u skladu s dasnidkom potvrd.om, te
da je teretnica uz to bila antidatirana.
Sud se prilikom dono5enja odluke oslonio na pristup suca Clarkea u sludaju
The Ines, prema kojem "da bi se ustanovilo tko su zaista ugovorne stranke
potrebno je prouditi dokument u cijelosti i razmotriti sve okolnosti u kojima
je nastao".1 Sud je uzeo u obzir op6e pravilo da teretnice potpisane od. zapo-
r1'ednika obidno obvezuju brodovlasnika, klauzulu o identitetu prijevoznika,
kao i zaglavlje u kojem je kao prijevoznik bio naveden USEL.
Prema stavu suda, najve6i zna(ajje imao navod u zaglavlju teretnice "CAII-
RIER: U.S. EXPRESS LINES". Ovaj navod je izridito identificirao USEL kao
prijevoznika, budu6i da je USEL bio jedina stranka koja je u teretnici bita
imenom oznadena kao prijevoznik. Ta dinjenica ima ve6u snagu od dinjenice
da je zapo{ednik sluZbenik brodovlasnika i od dinjenice da je teretnica
s adrZavala klauzulu o i d entitetu prij evo znika.
U pogledu potpisa teretnice, sud je iznio stav da pravilo da teretnica potpi-
sana od zapovjednika obvezuje brodovlasnika znadida "teretnica potpisana
od zapovjednika obidno obvezuje brodovlasnika, a ne da to mora biti tako".
Sto se tide klauzule o identitetu prijevoznika, sud je iznio stav d.a ta klauzula
"ostavlja mogu6nost da se, usprkos njezinom tekstu, netko drugi osim bro-
dovlasnika moZe smatrati prijevoznikom.".
Na temelju tumadenja svih okolnosti, sud je zakljudio da je iz teretnice
odgovoran naruditelj, a ne brodovlasnik.
U odnosu na pitanje je Ii brodovlasnik dao ovla5tenje zatzdavanje teret-
nice, sud je zakljudio da takvo ovladtenje nije postojalo. Sud je do takvog
zakljudka do5ao na temelju dinjenice da je zapovjednik dao ovla5tenje agen-
tu da izda teretnicu u skladu s dasnidkom potvrdom, a da teretnica koja je
bila izdana nije sadrZavala opaske koje su bile unijete u dasnidku potvrdu.
Osim toga, datum teretnice se razlikovao od datuma dasnidke potvrde. Sud
je smatrao da su ove dinjenice dovoljne da se moZe zakljuditi da brodovla-
snik nije dao ovladtenj e zaizdavanje teretnice kakva je bila izdana.
U zakljudku presude, sud je kratko naveo da je iz teretnice kao prijevoz-
nik odgovoran USEL, a ne brodovlasnik, te da u svakom sludaju brodovla-
snik nije dao ovladtenj e za izdavanje teretnice kakva je bila izdana. Prema
tome, brodovlasnik nije u obvezi prema Uvisco-u da izvr5i prijevoz do odre-
di5ne luke.
(Lloyd's Law Reports, Part 5 ( 1998) Vol. 2, p.287)
t The Ines (1995) 2 Lloyd's Rep. 144, p. 149.
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BILIESKA
U ovom sludaju sud je najve6u paZnju posvetio razrrlatranju okolnosti
bitnih za identifikaciju prijevoznika, kao 5to su znadaj potpisa zapo\iednika,
valjanost klauzule o identitetu prijevoznika i znadaj imena prijevoznika u
zaglavlju teretnice.
Znad aj p otpis a t er etnice
U engleskom pravu vrijedi opde pravilo de teretnica koju potpi5e zapo-
vjednik, ili naruditelj s ovla5tenjem zapovjednika obvezuju brodovlasnika
kao prijevoznika odgovor\og za izvrienje ugovora o prijevoz:u. Zapovjed-
nik se smatra generalnim agentom brodovlasnika ovla5tenim da u njegovo
ime zakljuduje ugovore s tre6im strankama. Prema tome, zapo{ednik obidno
potpisuje teretniie kao agent u ime brodovlasnika. Zarazlik:uod zapovjed-
nika, naruditelj nema generalno ovladtenje da potpisuje teretnice u ime bro-
dovlasnika. Medutim, kada je rijed o time charter-u, obidno se smatra da
naruditelj potpisuje teretnice kao agent brodovlasnika, tako d.a vlasnici tere-
ta zahtjeve za naknadu Stete najde56e usmjeravaju prema brodovlasniku.
Pitanje identiteta prijevoznika je dinjenidno pitanje i odgovor na to pi-
tanje treba potraZiti u dokumentima i drugim okolnostima u svakom konkret-
nom sludaju.2 Op6e pravilo da potpis zapovjednika obvezuje brodovlasnika
nije bez izuzetaka. To pravilo znadi, kao Sto je naveo sudac Rix u ovom
sludaju, da "teretnica potpisana od. strane ili po ovla5tenju zapovjednika u
uobidajenim okolnostima obvezuje brodovlasnika, a ne da ga mora obvezi-
vati". Takav potpis teretnice rnoZe obvezivati naruditelja ako odre dbe cltar-
terpartg-ialliteretnice i ostale okolnosti jasno ukazuju da je teretnica potpi-
sana u ime i za radun naruditelja.s
Valj ano st kaluzule o identit etu pr ij eu o zniha
Klauzula o identitetu prijevoznika se smatra valjanom prema engleskom
pravu. Stav engleskih sudova je da ova klauzula ima za cilj smanjiti konfu-
ziju koja postoji prilikom identifikacije prijevoznika i to tako Sto kao prijevoz-
nika identificira brodovlasnika. a
Medutim, kada je u teretnici naruditelj izridito imenovan kao prijevoz-
nik, kao u sludaju The Hector, udinak klauzule o identitetu prijevoznika moZe
biti doveden u pitanje. MoZda je najvaZniji dio presude u ovom sludaju taj
da sud nije pridao znadaj postojanju klauzule o identitetu prijevoznika u
teretnici. Istina, sudac Rix nije doveo u pitanje samu pravnu valjanost klauzule
2 Samuel v. West Hartlepool (1906) 11 Com. Cas. 115.
3 Harrison v. Huddesfield S.S. Co. (190J) 19 T.L.R. 386; Titlmans v. Knutsford (190f .J A.C.
406,'Paterson, Zochonis & Co. v. Elder Dempster (1922) 12 Lloyd's Rep.6g; The Venezuela
(1980) 7 Lloyd's Rep.2l5; The Rewia (1991) 2 Ltoycl's Rep. sz\; The Ines (1gg|) 2 Ltoyd.'s Rep.
t44;
a The Berkshire (1924) 7 Llogrl's Rep. 1Bg; The Vikfrost (1980) 7 Lloyd's Rep. 560; The Jala_mohan (1988) 7 Lloyd's Rep. 445.
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o identitetu prijevoznika, a1i je jednostavno ignorirao njezin utjecaj u identi-
fikaciji priievoznika u konkretnorn sludaju. Sludaj The Hector d ao je pritiku
da se moZda preispita pitanje valjanosti klauzule o identitetu prijevoznika u
engleskom pravu. Nije zgoregpodsjetiti da ve6ina ostalih nacionalnih prava
ne priznaje valjanost ovoj kaluzuli.s
Znai aj imena prij eu o zniha u zaglautju t er etnic e
Proturjednost izmedu potpisa "za zapovjednika" i klauzule o identitetu
prijevoznika, koji ukazwje na brodovlasnika kao prijevoznika odgovornog
iz teretnice, i imena naruditelja otkucanog u zaglavlju teretnice, koje ukazuje
na naruditelja kao prijevoznika, name6e pitanje kojem od ovih elemenata
treba dati prednost. Time dolazimo do pitanja znadaja imena prijevoznika u
zaglavlju teretnice.
Zaglavlje teretnice je dio teretnice koji desto sadrZi podatke o prijevoz-
niku. U praksi, teretnice se desto izdaju na formularu naruditelja, ali sama ta
dinjenica nije dovoljna za dono5enje zakljudka da je naruditelj prijevoznik.
Problem se moZe javiti kada zaglavlje teretnice sadrZi ime namditelja, dokje
teretnica potpisana u ime zapovjednika od strane agenta naruditelja, kao u
sludaju The Hector.
Ako jedna stranka zakljudi ugovor o prijevozu s naruditeljem {eruju6i da
je ovaj prijevoznik, te ako je naruditelj imenovan kao prijevoznik u teretni-
ci, tada 6e naruditelj imati ozbiljne te5ko6e da dokaZe da on stvarno nije
prijevoznik. einjenica d.a naruditelj ili njegov agent potpisuje teretnicu u ime
zaporl'ednika ukazuje na to da narrrditelj prilikom potpisa teretnice nastupa
kao agent brodovlasnika. Medutim, dak i ako naruditelj potpisuje teretnicu
kao agent, sadrZaj teretnice moZe ukazivati na namjeru naruditelja da preuz-
me neposrednu odgovornost iz teretnice. Takav je sludaj kada teretnica sa-
drZi ime naruditelja u zaglavlju, kao npr. u sludaju The Hector gdje je teretni-
ca sadrZavala navod "CARRIER: U.S. EXPRESS LINES", Sto je nedvosmisleno
ukazivalo na USEL kao prijevoznika. Prema sucu Rixu, na licu teretnice nije
postojalo ni5ta na osnovu dega bi se moglo utvrditi tko je prijevoznik, osim
odredbe koja je imenovala USEL kao prijevoznika, tako da je ta odredba bila
odludujuCa za identifikaciju naruditelja kao prijevoznika. Iako je teretnica
sadrZavala klauzulu o identitetu prijevoznika i potpisa naruditelja "u ime
zapovjednika", takva teretnica ne6e obvezivati brodovlasnika ve6 naruditelja
ako je naruditelj potpisao teretnicu nastupaju6i kao prijevoznik i ako je on
imenovan kao prijevoznik u teretnici.
Kada se teretnica koja identificira naruditelja kao prijevoznika prenese na
tre6u osobu, tada 6e za naruditelja biti joS teZe dokazati da on nije prijevoz-
nik. Teretnica ima svojstvo vrijednosnog papira na diji sadrZaj se oslanjaju
tre6e osobe koje su, prema rijedima suca Rixa, "d.aleko od originalnih okolno-
5 e.Pelovi6, "The Problem of Validity of the Identity of Carrier Clauses" (1gg5) European
Transport Law, vol. XXX, 297.
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sti pod kojima je teretnica izdana". Tre6e osobe ne rnoraju dak niti znati da je
teretnica izdana na temeljuttme charter-a. Od njih se ne rr:oie odekivati da
oni istraZuju odnos brodovlasnika i naruditelja iz ugovora o time charter-u,
niti da Ii je zapovjednik zaista ovlastio naruditelja ili njegovog agenta da
potpi5e teretnicu, niti zaito se ime naruditelja nalazi u zaglavlju teretnice.
Kada naruditelj dozvoli da se njegovo ime unese u zaglavlje teretnice gdje se
uobidajeno unosi ime prijevoznika, on ne moZe negirati todnost togpodatka
prema tre6em imatelju teretnice koji je ovu ispravu stekao u dobroj vjeri.
Nema razloga zaSto bi u rukama takve osobe teretnica imala apsolutnu do-
kaznu snagu samo u odnosu na podatke o teretu, Sto je izridito propisano
Ha5kim pravilima. Prema nadelu analogije i op6im prarmim nadelima, teret-
nica treba imati istu dokaznu snagu u pogledu svih podataka koje sadrZi,
ukljuduju6i podatke o prijevozniku. Ako naruditelj i,eliizbje6i da odgovara
kao prijevoznik, prilikom potpisa teretnice treba izridito navesti da potpi-
suje kao agent u ime brodovlasnika i voditi raduna da se njegovo ime ne
nalazi u teretnici.G
Prof .dr. Caslav Pejovi6
Kyushu Uniu er stty, J ap an
6 Opdirnije, e. Pejovi6, "Identitet prijevoznika kod ugovora o time charter-ll" (1996) UPP,
br. 149-152, str. 48, (dopunjena i izmijenjena verzija ovoga dlanka bit 6e objavljena u
Easopisu Jot"wtal of Maritime Lanu and Commerce u travnju 2000. godine).
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